SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 334/2020-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa  a Libora  Dulu  predbezne  prerokoval ustavnu  staZnost’

I B D -astupenc]

advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Specializovaného trestného sudu ¢&. k. PK-2 T 5/2015-4173 z 12. aprila 2016 a rozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 9/2016 z 5. novembra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | NI o dmicta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

24. januéra 2020 dorucend ustavna staznost’ | IENEEEEEE. I



I (d:lcj len | stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Martinou

Gombosovou, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Specializovaného trestného sadu (dalej len ,.$pecializovany sad*) ¢. k. PK-2 T 5/2015-4173
z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok Specializované¢ho sudu®) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 9/2016

z 5. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
Specializovaného sudu bola st'azovatel'ka uznana za vinnu ako spolupachatelka podla § 20
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov ucinného
do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,Trestny zakon*) z pokracovacieho zlo¢inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v jednofinnom subehu
s pokraCovacim zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1 a 3 Trestného zakona sc¢asti dokonaného, sc¢asti nedokonaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Specializovany sud jej preto napadnutym
rozsudkom ulozil podl'a § 225 ods. 4 za pouzitia § 41 ods. 1 s prihliadnutim na § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov. Podl'a § 51 ods. 1 za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona jej bol vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny a zaroven jej bol v skiiSobnej dobe uloZzeny
probacny dohl'ad nad jej spravanim. Proti rozsudku Specializovaného stdu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom, v ktorom

okrem iného znizil skaSobni dobu stazovatel’ke zo Styroch na tri roky.

3. Stazovatelke sa kladie za vinu, Ze spoloénym konanim spolu s | Gz
I - D ok vylakali prispevok zo Statneho rozpodtu,
ktorého poskytnutie a pouzitie je podl'a vSeobecne zdviazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré¢ nesplnili, a to tym, ze uviedli iného do omylu v otdzke ich plnenia
a spdsobili tymto ¢inom vicsiu Skodu, jednak predlozili falSovany a nespravny doklad

apouzili prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev na iny ucel,



ako boli povodne urcené, a tym umoznili spdsobenie sprenevery a spdsobili tymto ¢inom
znacnu Skodu, pricom v Casti skutku sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu takého konania v uUmysle spachat trestné Ciny, priCom nedoslo
k dokonaniu tychto trestnych cinov. Konkrétne staZovatel'ka v presne nezistenej dobe
od 3. novembra 2008 do oktébra 2009 opakovane vyhotovovala ziadosti o zalohové platby
a ziadosti o zucCtovanie zdlohovych platieb, ktoré ako splnomocneny zastupca prijimatela
podpisovala a s fingovanymi dokladmi predkladala Socidlnej implementac¢nej agenttre ako
sprostredkovatel'skému organu pod riadiacim organom pre Eurdpsky socidlny fond
(Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, pozn.); pritom
na zaklade Ziadosti o zéalohovu platbu ¢. 27140130029101 z 3. novembra 2008 bol
prijimatelovi 21. novembra 2008 vyplateny nenavratny finanény prispevok v sume
2043900 Sk (v prepocte suma 67 845,05 €), na zdklade Ziadosti o zadlohovu platbu
¢.27140130029107 z 13. jala 2009 bol prijimatelovi 24. jula 2009 vyplateny nenavratny
finan¢ny prispevok v sume 41 661,00 €, z toho na zdklade upozornenia o prijati zalohy
nad povoleny rdmec prijimatel’ vratil poskytovatelovi sumu 2 087,06 €. Spolo¢ne teda
spdsobili Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky §kodu vo vyske
107 418,99 €, z Coho tvoria prostriedky Eurdpskeho socidlneho fondu sumu 91 304,44 €
a prostriedky Statneho rozpoctu sumu 16 114,54 €, pricom ich konanie smerovalo
k vyplateniu nenavratného financného prispevku pre projekt najmenej v celkovej
dohodnutej sume 178 990,85 €, z toho 80,74 % z Eurdpskeho socialneho fondu a 14,25 %

z prostriedkov $tatneho rozpoctu.

4.1 Stazovatel’ka poukazala na skutoCnost, Ze podla napadnutého rozsudku
Specializovaného sudu tento nenasiel oporu v dokazoch svedcCiacich o jej zavineni vo forme
priameho imyslu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky nemozno z vykonané¢ho dokazovania dospiet’
ani k zdveru o jej zavineni vo forme nepriameho umyslu, ba ani vo forme nevedome;j
nedbanlivosti. StaZovatel'ka sice uznala, ze v Case skutku bola manzelkou odsudené¢ho
B - o cstou uz zosnulého . o v konani
preukédzala, ze so svojim vtedajSim manzelom nikdy neviedla spolo¢nti domécnost.
Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom S$pecializovaného sudu, ze obzalovani sledovali

majetkovy prospech, ale aj snahu upevnit’ rodinné vézby. Stazovatelka uviedla, ze ona



nikdy nedisponovala majetkom ob¢ianskeho zdruzenia [l 2 jej vztah s manzelom sa

v priebehu roka 2009 zhorsoval az v juni 2009 podala nadvrh na rozvod.

4.2 Stazovatel’ka tvrdila, Ze v predmetnej veci iba komunikovala ako splnomocnena
osoba so Statnymi organmi sidliacimi v Bratislave. Konkrétne podavala ziadosti o zalohovu,
resp. za¢tovaciu platbu a participovala na odstraiiovani chyb v nich uvedenych (a tieto ako
splnomocnena osoba aj podpisala). Nasledne stazovatel'ka aktivne participovala na procese
verejného obstardvania. StaZovatel'ka tieZ podpisala dve monitorovacie spravy k projektu
ako osoba zodpovedna za pripravu monitorovacej spravy. Stazovatelka poukazovala na to,
7e nebola Statutarnym organom zdruzenia [l (tym bo! . - b2
splnomocnenou osobou, ktord nezodpovedala za kontrolu vecného plnenia podla fiou
predloZzenych dokladov. Stazovatelka trvala na tom, Ze vystavenim splnomocnenia Statutar
zdruzenia prejavil vol'u, aby bol pri podpisovani listin zastipeny zvolenou zastupkyiou.
Poukdzala na to, ze zo zastupenia vznikaju prdva a povinnosti priamo zastupenému
subjektu, a preto st pravne nasledky rovnaké, ako keby konal =zastapeny subjekt
sam. Zaroven poukézala aj na skuto¢nost’, Ze zdruZenic |}, ako aj napriklad dodéavatel’
e-learningového Skolenia az do ukoncenia projektu navonok deklarovali realizovanie
vSetkych aktivit. Stazovatelka preto zastdva nazor, Zze nemohla ani len ponat’ podozrenie,
ze v konecnom doésledku ziadala poskytovatela prispevku aj o preplatenie fiktivnych plneni
vo vzt'ahu k neuskuto¢nenému Skoleniu v |||l 2 s ubytovanim a prepravou

ucastnikov.

4.3 Stazovatelka sa napokon zucastnila aj kontroly projektu zamestnancami
Socialnej implementacnej agentliry 27. novembra 2009. St'azovatelka tvrdi, Ze jej nepriamy
umysel nepreukazuje ani UCast na ndslednej kontrole a komunikacia so zastupcami
poskytovatela prispevku. To, Ze na projekte participovala aj v tejto faze, stazovatelka
odovodnila tym, Ze v tom case bola zhodou okolnosti v |l pre umrtie v rodine,
a zaroven tym, ze so zastupcami poskytovatel'a komunikovala iba z dovodu lepSej znalosti

slovenciny, a nie z dovodu lepsej informovanosti o aktivitach projektu.



5. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze vo svojom odvolani proti rozsudku
Specializovaného sudu uviedla skuto¢nosti, ktoré jej vinu vyvracaji, ale najvyssi sud sa
vobec nevysporiadal sjej odvolacimi ndmietkami, apreto jeho rozsudok povazovala
za svojvolny a nepreskiimatel'ny. Tymto malo byt poruSené jej zadkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhovala, aby ustavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05.11.2019
sp. zn. 4 To 9/2016 bolo porusené. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd rozsudkom Specializovaného trestného siidu
v Pezinku zo dia 12.04.2016 sp. zn. PK-2 T 5/2015-4173, ICS: 9515100041 bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05.11.2019
sp.zn. 4 To 9/2016 a rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo dna 12.04.2016 sp.zn. PK-2 T 5/2015-4173, ICS: a vec sa vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud v Pezinku st

3

povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelke trovy konania na ucet jej advokata.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15.1 Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vyldka od iného dotéaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institlcie,
rozpocCtu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia,

potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

15.2 Podl'a § 225 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona odnatim slobody na tri roky
az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a spdsobi

nim vacsiu Skodu.

16.1 Podla § 261 ods. 1 Trestného zakona kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo nelplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo
pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Europskych spolocenstiev, z rozpoctu
spravovan¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych spolocenstiev
nainy ucel, ako boli pdvodne urCené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo
protipravne zadrZanie prostriedkov z uvedené¢ho rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody

na Sest’ mesiacov az tri roky.

16.2 Podl'a § 261 ods. 3 Trestného zdkona odnatim slobody na tri roky az osem rokov

sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim zna¢nt1 $kodu.

17.1 Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,

ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.



17.2 Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiumat’ a menit’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnti odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav Specializovanym sidom

20. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

22. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdZe byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢é vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
Specializovaného sudu bol predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvyssim sadom
na zaklade stazovatel'kou podané¢ho odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skon¢ené
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietané¢ho porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom Specializované¢ho sudu je
teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
Specializovan¢ho sudu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nemd Ustavny sud
danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].



III.B K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav najvyssim sidom

24. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staZnosti vytykala najvy$Siemu sidu najma to,
Zze sa nevysporiadal s jej odvolacimi argumentmi, ale aj pravne posudenie otazky jej

zavinenia.

25. Ustavny std pripomina, Ze staZovatelka vo svojej Gstavnej staznosti neuviedla,
¢1 podala dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v pripade, Ze ho nepodala,
z akého dovodu k tomu nedoslo. Ustavny std telefonickym doZiadanim sudnej tajomnicky
senatu 2T Specializovaného sudu zistil, Ze k 1. jalu 2020 dovolanie v predmetnej veci
podané nebolo. KedZe v Ustavnej staznosti argumenticia tykajica sa predmetnej
skuto¢nosti absentuje, ustavny sid nedokézal vyhodnotit, ¢i stazovatel'ka nepodala
dovolanie z nevedomosti (napriek jej zastipeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom) alebo
z dovodu, ze zastdvala pravny nazor, ze na jej pripad nemozno aplikovat’ Zziaden
z dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V kazdom pripade
dovolanie stadle moze podat’, pretoze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je

tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

26. Poukazujuc na namietky a argumenty obsiahnuté v Ustavnej staznosti, Ustavny
sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru o ich obsahu mal pred podanim tstavnej staznosti
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci na zéklade dovolania podaného podla § 371

ods. 1 pism. c), resp. pism. 1) Trestného poriadku.

27. Ustavny sud pripomina, Ze ak bola stazovatel’ka toho nazoru, Ze sa na jej pravnu
vec nevztahuje ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v tomto ustanoveni (vzhl'adom
na absenciu akejkol'vek argumentacie sa Gstavny sud o uvedenom mohol len domnievat),
nie je kompetenciou ustavného sudu ako nezavislého orgadnu ochrany ustavnosti predikovat’
rozhodnutie najvysSieho sudu tykajuce sa jej dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti, resp.
nepripustnosti (o tom v kone¢nom ddsledku méze rozhodnut’ iba najvyssi sud v dovolacom

konani, pozn.). Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych prostriedkov je vSak v stlade
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s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednou zo zakladnych podmienok, ktorych splnenie

je nevyhnutné pre pripadny zésah zo strany tstavného sudu.

28. V pripade, Ze staZovatel'ka zastivala ndzor, Ze dovolanie v jej pripade nie je
pripustné, a nepodala ho z dovodu opatrnosti, tstavny sud, majic na zreteli cel zdkladného
prava na sudnu ochranu, konstatuje, ze aj v pripade procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania by lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu bola
povaZovana za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktorym
rozhodoval v odvolacom konani (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). Stazovatelka tiez netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu

neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

29. Ustavny sud zaroveii uzniva, 7e staznostnd argumentacia stazovatelky bola
Siroka a zrejme presahovala rozsah uz naznacenych dovolacich doévodov. Ale samotna
skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka moZe podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa nimi
ustavnym sud meritdérne zaoberal. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti staZzovatel'ky
ustavnym studom v situdcii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych
prav, ktory jej zékon ucinne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla, by
bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym
sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka nevyuzila u¢inny zdkonny opravny

prostriedok, ktory mala k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jej ustavnej st'aznosti.
30. Vzhl'adom na uZz uvedené skuto¢nosti a zavery ustavny sud pri predbeznom

prerokovani odmietol Gistavnua staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.
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31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

12



